
1 
 

Казус НСГТП „Кристиан Таков“ – 2023 г. 

1. Представен е Договор от 10.08.2020 г., по силата на който Société Anonyme 

„Editeur de Littérature Juridique“, дружество регистрирано по законите на Френската 

република, се съгласило, че „Д. П. Х.“ ЕАД ще му прехвърли правото на собственост на 

40 ролки фина печатарска хартия, за отпечатването на луксозни книжни издания, срещу 

сумата от 12000 евро. Между страните било уговорено, че стоката следвало да се предаде 

на пристанището в гр. Валенсия, като след доставката цената следвало да се заплати в 

срок от седем дни от подписването на приемо-предавателния протокол и получаване на 

фактурата от „Д. П. Х.“ ЕАД. 

2. От застрахователна полица с № 12588586823/15.09.2020 г. се установило, че „Д. 

П. Х.“ ЕАД сключило договор за застраховка „Карго“ с дружество за „Експортно и 

импортно застраховане“ АД. По силата на договора застрахованият се задължил да 

заплати на застрахователя застрахователна премия в размер на 2500 евро, а 

застрахователят поел задължението да носи застрахователния риск за стоките, уговорени 

по Договор от 10.08.2020 г., сключен между Société Anonyme „Editeur de Littérature 

Juridique“ и „Д. П. Х.“ ЕАД, до доставката и приемането им в пристанището в гр. 

Валенсия, като в застраховката било уговорено, че покритите застрахователни рискове 

включвали: 

2.1. Риск от цялостно погиване на стоката; 

2.2. Риск от частично погиване и/или увреждане на стоката; 

2.3. Всички рискове, свързани с неточно изпълнение на договора във връзка с 

извършването на превоза; 

2.4. Също така било уговорено, че застрахователят не носи застрахователния риск 

от неизпълнение на договора при условията на непреодолима сила, стопанска 

непоносимост, случайно събитие или други подобни обстоятелства, представляващи 

обективни причини за неизпълнение на договора. В клаузата било уговорено, че същата 

има обективен характер и касае изключване на отговорността на застрахователя извън 

останалите основания, предвидени в законите на Република България. 

3. Приложен е Коносамент и общи условия към същия, като било посочено, че „Д. 

П. Х.“ ЕАД предоставя на „КорбсЛайн“ ЕАД 40 ролки фина печатарска хартия, като 

срещу сумата от 1000 евро „КорбсЛайн“ ЕАД се задължило, с кораба „Юстиция“, 

регистриран в регистъра към пристанището в гр. Бургас, да извърши превоз на 
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предоставените стоки до пристанището в гр. Валенсия в 20-дневен срок, считано от 

10.09.2020 г. 

В клаузата на чл. 25 от общите условия към коносамента било посочено, че 

страните се съгласяват, че при наличието на правен спор компетентен да реши спора е 

съответният съд в Кралство Испания, като приложимо е правото на Френската 

република. 

4. С представен договор за пилотаж се установило, че „КорбсЛайн“ ЕАД 

ангажирало срещу сумата от 700 евро на ден „Капитан“ ООД да извърши пилотаж на 

кораба в открито море до пристанището в гр. Валенсия. 

5. От доклад на авариен комисар в пристанището в гр. Валенсия се изяснило, че 

при пристигането на „Юстиция“ било констатирано наличието на липсата на единия 

контейнер с 20 ролки хартия, а другият контейнер, с останалите 20 ролки хартия, бил 

наводнен, като била констатирана пробойна вследствие на забиване на части от 

увредения старборд по контейнера, като хартията била увредена. 

6. С протокол, подписан между получателя, капитана на кораба и аварийния 

комисар, се установявало, че получателят на стоката отказал да получи същата, като било 

посочено, че част от хартията липсвала, а доставената такава била в състояние, което не 

позволявало ползването на хартията под никаква форма. 

7. Приложен е акт за протест от капитана на кораба, който бил представен пред 

българския консул в гр. Валенсия, към който бил представен: 

7.1. Препис от корабния дневник, в който лицето, осъществяващо пилотска 

дейност, било посочило, че при навлизането в пристанището в гр. Валенсия била 

възникнала морска буря, като капитанът на кораба бил разпоредил корабът да навлезе в 

пристанището; 

7.2. В корабния дневник било посочено също така, че при навлизането на кораба 

в пристанището е имало силен крен от страна на старборда, което е довело до изпадане 

на част от товарите и разместването на останалите контейнери с товари. 

8. Българският консул в гр. Валенсия отразил посочените факти, като изрично 

записал, че му е представен препис от корабния дневник с подпис на лицето, 

осъществяващо пилотаж на кораба и печат на „Капитан“ ООД. 
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9. Приложена е застрахователна преписка (именувана „щета“) № 1000-

12588586823, от която се установявало, че „Д. П. Х.“ ЕАД предявило претенция пред 

„Експортно и импортно застраховане“ АД за изплащане на застрахователно обезщетение 

във връзка със сключения застрахователен договор. 

В хода на застрахователната преписка бил назначен авариен експерт, който 

огледал наличната хартия и се запознал с писмените доказателствени средства, освен 

това разпитал капитана на кораба и като резултат издал сертификат, че 100 % от хартията 

е негодна за търговска реализация. 

10. С платежно нареждане от 15.12.2020 г. „Експортно и импортно застраховане“ 

АД изплатило по банковата сметка на „Д. П. Х.“ ЕАД, сумата от 12000 евро, като 

основание за плащането било посочено „плащане по № 1000-12588586823“. 

11. От представена нотариална покана от 25.01.2021 г. се изяснило, че „Експортно 

и импортно застраховане“ АД е поканило „КорбсЛайн“ ЕАД да изпълни определени 

парични задължения, подробно описани по вид и размер в поканата.. 

12. С нотариална покана от 15.02.2022 г. „КорбсЛайн“ ЕАД заявило, че не дължи 

плащане, като било развити съображения, че корабособственикът не носел отговорност, 

с оглед установените данни; освен това сочело, че в случая нямало качеството на 

превозвач. 

13. С оглед отказа за плащане, „Експортно и импортно застраховане“ АД 

предявило иск на 09.06.2021 г. срещу „КорбсЛайн“ ЕАД, като претендирало заплащането 

на определени парични суми, сред които и мораторна лихва за периода от 25.01.2021 г. 

до 09.06.2021 г.  

14. По делото било прието и неоспорено заключението на вещото лице по 

съдебно-техническа експертиза, което изяснило, че останалите 20 ролки хартия не били 

напълно негодни за търговско ползване, но се изисквало да се извършат някои 

технологични процеси с тях, чиято цена варирала в рамките между 500 и 1000 евро. По 

поставените задачи вещото лице отговорило, че хартията е годна за рециклиране, като 

оценило стойността на рециклажа на сумата от 3000 евро. Изрично експертът изяснил 

обаче, че след рециклиране хартията не може да се ползва по предназначението, 

предвидено от страните. 

15. Отделно от това, по делото било разпитано като свидетел лицето, което 

осъществявало пилотаж на кораба, като същият потвърдил, че при навлизането в 
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пристанището в гр. Валенсия се била разразила морска буря. Било описано, че вълните 

били между 8 и 12 метра, но капитанът на кораба изрично разпоредил на пилота да 

навлезе в пристанището. От показанията се установявало, че след навлизането на кораба 

в пристанището, с оглед силното вълнение и големите вълни, пристанищните власти го 

били затворили временно до подобряване на метеорологичните условия. 

 

Защитете позицията на представляваната от вас страна по делото, като наведете 

фактически твърдения, правни доводи и възражения, каквито намерите за добре, и 

направите искания по своя преценка. Максималният обем на исковата молба е 12 

страници, което не включва заглавната страница. 


